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4 - LES PETITES AFFICHES

DE LA REMISE EN CAUSE
RESTREINTE DES TRANSACTIONS EN

DROIT SOCIAL

L’article 2044 du Code civil énonce que la transaction est un

contrat par lequel « les parties terminent une contestation
née ou préviennent une contestation a naitre ».

La chambre sociale de la Cour de cassation a reconnu la

validité des transactions en droit du travail en jugeant que le

recu pour solde de tout compte n'interdisait pas a
I'employeur et au salarié de recourir & un autre mode de
réglement des conséquences de la rupture du contrat de
travail soumis aux dispositions du Code civil (1).

a transaction ne constitue
toutefois en aucun cas un
mode de rupture autonome
du contrat de travail mais de
réglement de ses conséquences.

En effet, la Cour de cassation
a été amenée a préciser que la
rupture consensuelle du contrat
de travail reléve des disposi-
tions de P’article 1134 du Code
civil dans la mesure ou les par-
ties ne réglent que les condi-
tions de la cessation du contrat
de travail alors que la transac-
tion n’intervient qu’aprés la rup-
ture effective de la relation sala-
riale pour en déterminer les
effets.

A cet égard, afin de clarifier
les notions, la Cour de cassation
a été amenée a préciser que la
transaction est un contrat dont
I’objet est de définir les condi-
tions de la rupture et qu’elle
implique que la rupture ait été
notifiée au préalable et de facon
réelle (2).

Enfin, la transaction et le regu
pour solde de tout compte sont
également deux notions diffé-
rentes puisque le recu pour solde
ne consiste qu’en un recu des
sommes versées au salarié a la
suite de la rupture du contrat de
travail sans considération de
I’existence ou de la solution
d’un litige.

Si le regu pour solde de tout
compte peut &tre dénoncé dans
les deux mois suivant sa signa-
ture, & I'inverse, la transaction
revét I"autorité de la chose jugéce
en dernier ressort el ne peut. ¢n
principe, éire remise en causc.

Cependant, & Vinstar de tous
les contrats, il existe des causcs
d’annulation d’une transaction,
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et la Cour de cassation a été
amenée a préciser les conditions
du contrdle par les juridictions
du fond des causes d’annulation
des transactions en droit du tra-
vail d’une part en ce qui
concerne les vices du consente-
ment (I), et d’autre part en ce
qui conceme la notion de conces-
sion réciproques (II).

A Tidentique des contrats de
droit civil, la transaction impli-
que, 2 peine de nullité, 1'exis-
tence d’un consentement non
vicié. Toutefois, en matiére de
transaction, le Code civil res-
treint la notion de vices du

consentement.

L1. L’erreur et la lésion

L’annulation d’une transac-
tion ne peut &tre soulevée que
dans I’hypothése d’une erreur
sur la personne ou sur I’objet de
la contestation en application de
I’article 2053 du Code civil.

Ainsi, tel sera le cas lorsqu’a
la suite de la conclusion d’une
transaction, I’ASSEDIC, apres
avoir indemnisé le salarié, consi-
dérant que le licenciement avait
été prononcé sans cause réelle
et sérieuse, lui en a demandé le
remboursement. La Cour a
annulé la transaction en relevant
gu’il ecxistait une erreur sur
I"objet de la contestation consis-
tant & n’avoir pas prévu la
contestation du caractére écono-
mique du licenciement par
T ASSEDIC (3).

En revanche, la transaction ne
peut &tre annulée pour cause
d’erreur de droit constituée par
exemple par la méprise ou
Pignorance du salarié quant a
Pexistence d’une régle de droit
ou d’une disposition de 1la
convention collective applicable
(article 2052 du Code civil).

De méme, il résulte de 1’arti-
cle précité que la transaction ne
peut pas non plus &tre annulée
pour cause de lésion. Ainsi, la
Cour de cassation a jugé que,
méme si une transaction com-
porte des concessions plus impor-
tantes 2 la charge d’une des par-
ties, les juges du fond n’ont pas
a4 en apprécier leur importance

).

1.2. Le dol ou la violence

Le dol ou la violence sont
des causes d’annulation des tran-
sactions.

La jurisprudence des cham-
bres sociales de 1a Cour de cas-
sation fait application des arti-
cles 1112 et 1116 du Code civil
et de la jurisprudence des cham-
bres civiles de cette méme Cour
prend notamment en considéra-
tion I’4ge, le sexe et la condi-
tion sociale du salarié.

Il convient de rappeler que
I’article 1112 du Code civil
énonce que la violence ne peut
étre une cause de nullité d’un
contrat que lorsqu’elle est de
«nature 2 faire impression sur
une personne raisonnable et
qu’elle peut lui inspirer la crainte
d’exposer sa personne ou sa for-
tune & un mal considérable et
présent », et que ia violence est
appréciée eu égard & « Pdge, au



soxe ¢l & la condhtion oo per
SO =

Une trarsaction peut ainsd e
annulée en raison de MANEUVIEs
dolosives  imputables & 'em-
ployeur  lorsque  celui-ci &
affirmé, au oours des paourpar-
lers précédamt la conclosion de
la transaction, que les indemmni-
tls versfies n'dtpient pas impo-
sables alors que bes salaridés oot
fait I"objez d'un redressement
frscal uliéricur b ce chell (3),

De mime, an sccord salarial
& pu e annulé = en raison des
conditbons  d"aghatkon  furicess
de sa conclusion = (6) ef une
jurisprudence abomdante fait &an
des nuaflités de coalsals en &
Tordant sar la jeunesse, |'absenos
d'expdrience, les troubles Ber-
vegx oa la situation familiake
difficile ¢t les pressants besoins
d'argent (7).

& Vinverse, ln jurisprudence
tend & rejeter be vice du consen-
tement sollicitd par une per-
sopne « ayani 1'expérience des
allaines et 1"lige suffisant = (8]

21, La mature des concesting
__réciproques

La wvalidisé de ln wransaction
cat soumise § 1'existence de
conpesRions niiprogues, o'esl-i-
dire gue chacune des partics
renone: & la woalid ou & wne
partie de sed préentions.

Es droit pomain, la iransac-
tioa impligue la notion d'aliéna-
R ;= ransigere el alicnare =,
c'esi-j-dire une séciprocid des
sacrifices par pear du ;
(= propier tmorem lids =),

D&z lors, la walidied d'une
transacibon peut e remise on
canse lorsquelle ne prévoil de
concessions gu'i la charge du
salarié qui, sans comircpariie,
renonecrail @ une parl substan-
telle &'indenrmilds auxguelles il
pouvnit prétendre ou Jomsgu’elle
se confende d'abootir fu verke-
ment d"indemnitds auxguelbes
pouvait prétendre le salarsé,

La natore et la réalité des
concessions réciproques 5 appré-
cient en fonclion des prétentions
des partics an moment de |2
signature de 'acte (¥

Il m"esl pas obligaioire que les
concessions réCiproquss Soical
ég:br.:. mais ¢n fout &tal de
cawse proportionnées (100,

Adrsd, b8 Cour de cassation a
jupd qu'il = n'y a pas de congces
sions réciproques lomsgue  les
imdemmnibés versdes zu salarié en
exdoution d'une runsaciion oo
respondent b des doodts = (115

Les ooncessions  pbciprodg es
seronl minsi jugfes nfelles s
d'une panl 'employeus consesl
i verser des sommes supincuncs
i ocelles qutil estime Eue nede-
wable ou éncofe & fehonced d &
prévaloir d'une classe de non-
concurrence el d'avire pam e
salarié consenl & ne pas nocla-
mer daulres soMmmes en exdcu-
ton de son contral de travadl
etfou de la rupnise dudbt contrat
et & renoncer A toule sction judi-
ciaire sur ces fondements ctfou
le et Echdant 3 e désister d'une
insance prad'homals.

AL Le conirie dix conoeryions
L ]

Au terme d'un récent st de
la Cour de cassation, il a £
jupé gue = pour déserminer si
mmmadﬂm sont péelles, e
Juge peual restitoer sux faits, tels
gu'lls om & dEnoncés  par
Iemployeur dans In letire de
licenciement, lewr vwéritable quaki-
fication, il oo peus, sans heurter
I"aatoring de la chose jugée aits-
chée & |a transsction, trancher be
linige que cetus ransection avail
pour objel de clore en se livrant
& Vexamen de falt et de preuve =
(12}

[l résulie de cot amdt gue les
jugea du fond n'oni pas & sc
liveer & I"examen des féments
dis faits er de preave aloms qus
le salarié serait temid de lewr
soummedtie de tels Sléments poar
justifier ses chefs de demandes
dans upe procédurs prod'homale
dis eonesabon du licenclement
el de la ransaction.

Dis boss. &l un salarid est
licencid pouar [aute grave. les
japes da fond dotvent restreindre
le contrdle de la valldint de la
transaction en vénflany Hmdtad-
verment & les Fails invogqess pou-
vaical fere gualifids ou non de
Faule grave.

En revanche, il ne peuvent s¢
Lwvrer & wone appedciation im
concrede des falls el moyens de
picuve, c'est-di-dire en jugeant
du hien-fondé (acieel du loen-
clement, saif & violer I"autgrisé
de b clvose Jisgée sttachde 3 ln
transaction, conformément aux
articles B4 &l guivants do Code
civil.

Ainda, b& contpble des Tansac-
tions par les juges do fond dolt
Grre circonscril & ["analyves @

abstracte de |"adégquation des
faits visés dans la letire de licen-
ciemen! e de la gualification
relenwe dans cetle mime lelne,
Il o s'agit plus d6 juger du
hicn-fomdE facioe! du licencie-
ment mais simplement de la
gualification du licenciement,
puls de ses consdquences plou-
nipires pour apprécier la néali
did concessbons réciprogues,

La jurisprudence de la Cour
de camsstion wnd A eéduire
signicativement les posaibilinds
de remise e cause des Tansac-
s borsqu elles oml & conchocs
sans Gtre alfectbes de wvice du
consenlement ou d'absence de
CONCCSEINNS i progLcs.

Cefie reatriction peut trowves
sa soufce dans 1'adage = Mau-
vals arranpement micax vaul que
bon procts = (A le condition,
s'enbend, que ledit armagemen
soit équillbrd em contenant des
sacrifless de part et d'natre) ouw
encone dans la finalibd méme de
wwie léglslatbon, c'esi-b-dire I
sheuritd juridigee des comirls
{13
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